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カウン セリング Ccounscling 相険面接 )に沿いて ，カウンセラー(counselor 面接相
談J~d とクライエン ト ( c l i ent 米験者 )との関係の在かκ . ある一定の条件が存在する場合，クラ
イ4ントのパーソナ リティ (personality 以下人格という)Vc，ある一定の変容が生ずるとすれ
ば.その条件と結果をま とめて 1つの方程式を構成するととができる。もしとのよう な方程式が様成さ
れるならば . それはカク~-tリングκ とって .まと とκ画期自宅 ~ζ とであろう。
ロジ ャーズ(Rogers.C.R.)は .i皮が提唱する来談者中心カウンセリング (client ccn-
tercd counseling)といわれる心既療法 (pSYc!lotherapy以下カウンセリ ングとい号〕
に沿いて ，クライ ヱント(IC主主ずる人格変容の過程を公式化しようと渋み .彼の試論的念仮説として 1つ
の}j程式を燐成 した。す念わち ，ロジャーズは.rわれわれが自分たちのカで， かをり大ぎかであるが
い〈つかの方税式を作るととができるようκ在ったので ，非常に心強〈思っている。われわれは.それ




との方程式の左辺を構成する要素は .rカウンセリ ングVてがける人絡従容の必要vcして .じゅうぶん
な条件」と して ，6条件Kまとめられてかり .その内容は次のとか りである。
t) ふたりの人が接触しているとと。




4) カウ ン七 ラーは .クライエント K対して無条件の積極的な関心を経験じているとと。
5) カウンセラーは ，クライエン トの内的な枠組を感伶t移人的に耳目j砕するという経験をしている
とと。
6) クライエY トは ，条件 4)かよび 5).すなわち自己κ対するカウンセラーの無条件の積僚的




とのような6条件が .方程式の左辺に存在すれば .，方程式の右辺には ，どのような絡来が生じ2らであ




ロジャーズは .カヴ Y セリングvc辛子けるクライヰントの人絡後容の過程を，迷統体(continuum)
という続念でとらえ，それは変容と発達の長い登り奴であると述べている。 すなわち.クライエ Y トは
それぞれ，その坂道のある地点からカウンセ リング托はいり，カウンセリングの条件が満たされている
かぎり彼は坂道そ下へ〈だるととはあり得ないとされている。
との坂道の下の端にいるクライエ Y トの心理的機絡の特徴は.柔軟性?を欠き (rigid)I静止的
(static)であり .米介化(undifferentiated)であり，無感情(u n f e e 1 i n g. )であb
非個人的な (impersonal)ものである。それらがいろいろの段階そ総てよの端κ宅ると，変易性
(chang i ngness) ，流動性 ( fl ui d ity) ，重量かに分化された感情， "1.1:ら びに餓人的 ~F.誤併の直
接的経験などという特徴をもっ機能があらわれて〈る。








さ らK変化VC~み， 1 7'とさらドζ試論的なものである よ う に思、われる。
4 カウンセリングの過程尺度
回ジャーズとラプレン(Ra b 1 en • R..¥. )は.r心忽療法の:i/?!穏尺MJ(AScale of 
Process in Psychotherapy)という論文で.力ウ ンセリングにかいて，クライヱン トに纏
殻的念人格変容が生ずる過怠 ，すてkわちカウンセリング過程方程式の右辺手t，できるだけ客観的に ，は
濯し評定するための返程尺皮(process sca)e)を発表した。(注 4) 
ロジャ ーズは .カ ウンセ リングにお‘けるタライエント の人絡波容の過穏を解明しようとして，後産身
の治療的経験毒事笑を，まず他のいろいろの理論的枠組ーコ ミ品ー ニゲイションの理論 ，学留の怒翁な
どーー にあてはめてみようと苛考えた。それらの念かには ，フィードタパ ';I~ (feed back)やλ/:I
カ信号(input and output signals)などのようK興味あるものがあ t，しかも有効であ
ると考えられるものがあった。しかし彼はあえてとれを避けた。彼はクライヰY トー ー カウンセラーと
いうふたbの関係の念かで生じる ζとがらにひそむ念んらかの法員l性や体系を ，カウンセ リング関係そ
のもの陀即してとらえよ5と試みた。との結果主要論的に構成されたものが過程尺E主である。(注5) 
ζの過程尺f!rは ，すでK述べたと令 t，クライエントの逮統的か心理的変容を評定するものであ t，
それば』クライエントの人格を ， す~わち頑固在銅婚した心理主的機能水滋をあらわすものから.柔軟念
変容性，流動性という特徴を示す心理的機能水量生をあらわすものまでを，七つのストランズ(str町15
撚担糸〉ー ω10ページ針告-jI(よτて， 7劇翁 (stage) ~L分けて記述 し評定しようとするもの
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である。









(注 8) ，まえ 「過程尺度は ，現者Eその信鎖性，妥当性を検疫する朗翁Vてあるが ，カウンセリング過程
をカウンセリング関係そのものVζ則して，とらえるととができる一つの手がかめと して注目すべきもの
であろう。 J(a 9 )と紹介されている。
以上に述べたよ号('(，過程尺度はクライエン トの人格変容の度合を .カウンセリング関係そのものに














第 2陀追究すべ恵問題は ，過程尺夜吉平定{宣によ って ，成功皮の高いクライエントと成功lif.の低いクラ
イエントを弁別し得るかどうかである。というのは過稼尺皮評定舗がどん念に高くても ，ク ライ品ン ト
自 身 の現実の問題が解消せず，彼の逃応性が低ければ ，過穏)~OCの妥当性が問題となるからであゐ。
したがって，との研究の目的を追究するために .次の四つの研究仮説を設定する。





がある。各回どとの変動は ，と'の回におpいても ，初期よりも後期が高いであろうが ，ど
の1，[κj;>ける変・動も，全回をと合しての変動よりは小さいであろう。
研究仮説3 過程尺度評定値が .カワンセリング初期よりもカウンセリング後期の方が高〈在れば ，
過程尺度以れのいろいろの基準一以下~部的基準とよぶ-f'C基づく評定Uてよっても
念んらかの建設的乏人格変容が認められるであろう。また .との逆も言い得るであるう。




との研究の対象として ，次に述べる 2事例を選定した。との2事仔IJは，本年度4月から 12月までの
間κ，さき研究所相談室苛訪れた事例の句ち ，カウンセリング<1;録音が比較的tでよ〈土れアヒ事i?lJであふ。
-rA ('(受型車面接 (初回の面緩 )時になける母親の陳述にしたがって， ζの2事例そ紹ゴ1する。
1 Y事例について







家族は ，樋父母，笑父(商業 ，l:lfljJ中学校卒 ，36才)，実母(無$:，新制，jrj"1'.:f:校卒 .28才)，か
じ，本人の4人家族であり ，N市内の住宅地域の白宅に住んでい£。士出減環境はかなりよいと恩われる
が ，母貌は家が自動車の交8量の多い道路K面しているととを気Kしでハる。 Y児はひとり子であり.












初め送らないと主主題 ・登校し7まかった。現在はいやいや念がらであるうが ，ひと Dで主主校している。 し
かし学絞κ;1;;>いても友だちが少走(，休み時聞にひとり遊びをしてlハるが .時間中は落ちつき念(，と
つびなととをする ζとがあるの現伐の成績は「中J(らいであるが ，阜のみζみで ，じっ 〈り考え念い
傾向があ j')，腿解している問題を失散するととが多( .最近j蕊絞はさがりぎみである。
4)身体状況 ・性格特徴
偏食，とわがt，かぜにかかりやすい.腹痛を必ζ しやすい ，夜尿(5才まで )'1湯気(うちべんけ
い)， .:bきっぽい ，洛ちつき不足，わがをさ，依存的 ，強情 ，疲れやすい ，恥ずかしがり ，持経貨など
の問題があるe
2 Mi3例について
M司王例は ，N市K在住する母二千である。 M児は小企T校 2年生の男子で ，;<jcf.8月 ，担任者土師のすすめ
もあって .母親vc同伴されてさ話相殺iarcuhれていらい ，1 2月までに 16問にわkり母子Kカ ウY セリ
ング( ニ子 どもκ遊戯療法)を中心~尖施してか り ， 現在司l:t:>'鰍続中であ る。
1)主訴
ltl，厄は.わが空まで何事にかいても自分の忠h どなりにしだいと気がすま1..:ν、。また他人のものをと
とわ1?を〈使用 し舟こり .口答え浄した り，ガムそ設げつけたりして道徳心がた h念いばか旬で倉 ( ，乱
暴今行動ι多< .特に女の子どもや弱¥r¥:{1・苛いじめたり ，石そ投げつ付た句するが .I時には~係の設い
まわわ のTどもに当た り散らし .かみつくととさえある。
2) 家庭環埼
家Ifr:は ，災父(商業， 小学校高等科卒 ，';3 6才)，笑母 (無駿一-6乍年D公社そ退職 一一，小学校i高
等科~ ， H . f') ，本人の5人家族で*-'り， Ni'行内?亡自宅を色ち.かなり裕治な生活ーを送っているよう
でゐる。地域環湾は，近〈κ子どものための遊び場1j，，;}_，り .かtzhよい止包われる。家庭bではM兇専尉
の勉強室.勉強机があり ，いろいろ配a置されているようである。 とにか (MJtはひとり子であ り.母親
ば後のすべてのととが気にかかるが ，特に彼の問題行動は悩みのたねであ句，じっとしてbれ念いよう
fC \!'.われる。 しかし父殺はM児材開犯行動につhて ， 母主主程心配していないよ~('(感 じられる。それで




ゆ渚は、かったようであった。 しかし非常に心配した。妊銀中のもう 一つの心配は .かつて進行性結核
をわずら、た経験があったので.-t Jι ふ:巧 ~ t るのどはなν・かというととであったが .キいき憂に終わ
.，jヒ。
X兇が社iを心た草寺 .I賓が繁色K~わって必 り仮死状態であった。休王重は 2， 62 5slあったが ，舌が上あ
ど:tt:ゆ泊してψセので母乳の吸いっきv:l弱かった。
乳児'L~吃必ρ i. J寺乳が不足し 1か月とるからミ ルク と混合で育て ，7か月とるに離手しを完了した。
狗育はあまり良(;， < ，歩きはじめは 14かftJで ，か しめは 4-{ζろをでとれなかった。 そのうえ言葉
- 5ー
のきいはじめも台そ<.また自分で食物を食べようとするととがなかったので ，母親自身も M児を拒否
的κ扱った。 iIi.' ，生後40日ζろに重い賞だんにかかったり.5か月とろに原因不明の言語熱(39 'c 
~ 4 0セ )をだしたbして病気がちであった。とのためか ，その後注射や撲をいやがるようVとなった。
幼児/t~VC念っても，いぜんと して発育が怒〈 知恵づきもがそかった。 幼稚園では ， 乱暴 ， いたずら ，























第 1に，カウンセリングの記録に過穏尺反を巡j用して .L祉税の人格変容の成合を喜平定し ，その評定値ー
の変動を検討ナる ζとドてよって I r研究仮説 1J:IO'よび flif究仮説2Jを検証ナる。
第uc， 1ずカ ウンセ リングの記録を.スナイダー(Snyd白人w.LJ)のタライエント範ちゅう





























他の謁ヨ主義主主や評定尺皮tてついては .rV J 1'<:ないて研究結果モ記述するさい陀簡単K紹介する。
3 過程尺度の概要
過程尺~~tCは ， 七つのストランズと七つのステ f ジがあることは.すでiて述べたとな り であるが ， と
乙では紙面のっとうで.i) ストランズ 2) 静注の笑伊ij 3) ステイジの1員に紹介すゐ。
1) ストラン ズの減要






イ 体験の綴式 (manner of experiencing) 
体験の機式とは新しい概念であ1，ロジャーズは ，r体塁走は .直接(tC与えられ ，感 じられるものでる
!) ，むしろ潜在的に意味をもっ(implicitlymeaningfui) ものであると考えられる。体験
の様式とは ，i.出入の臨検しつつある(havingexperjence) という感 じをさすものである。 …
…中略…一。他人が自らに対して ‘とれはどのよう念休!検なのだろうかH と自問するとき .踊役的な答;
( ~xpl icit answer)がまだはっき り微念化されないときでも ，そとには常VC.潜在的:な答:









エ §己の伝達(communication of self) 
自己の伝達とは， 偏人が受容的なふん閤気の念かで.自己常事んで伝達しようとしているか，言たそ
れができるかという度合とそのやり方に関するものでるる。
"r 除草案が構成される様式(persor.al constructs) 
体験が有毒成される儀式とは ，傭人がみずからの泳教をどのようκ考え ，どのような絞念を織成するル
というととをさすものである。したがって，体験が様成される械式とは .構成枕念は個人Kよって創造
されたものと考えずに， 固定的念事実と考えるか ，またはそれは白 らの休験陀与えた意味づけに過ぎ~
いと考えるかとい う度合犯関すゐものである。




る自己の賓任を感ずるように念旬 ， もっと建設的に考えるよう jI[~ るかという皮合K隠するものである。
キ 関係、のしかえ(manncr of relating to others) 
関係のしかえとは.他人との関係のしかえをさすものであ h.個人が他人との密接な関係をもっとと
を恐れて ，それを避けよ うとするか.それとも彼が心を開いて他人との関係をむすび .他人に対する恐
怖心や変情ゃ悠句などの感情を自由に表現するととができるかとい勺度合K~するものである。
2)評定の笑伊l







渉;κ . 各段階の芙~Jを紹介する。念事、，カウンセりング Uてないては ， W.7 段隠κ属するよう念発をよは
ほとんどみられ念い。(注 12 ) ( cはクライ エント .Tt;!:カクンtラーをあらわす。〕
評定 笑例
1. 8 0 あのね ，どうしても必要念特で念ければ，自分のととを話ナ念どというととは ，かなbば
かげたととですよ。
2. 0 l' あ念たがどうしてととへやってきたのか会話してくだされば……
-8-
C 徴候としー ては…ー ただー ・・…非憶に憂うつだというと とです。
5. :5 0 私の討をかにはいbとんできたζの感情は，子どもとして思いだす感情t亡すぎなかったので
ナ。
4.0 0 依存した〈なるという ζとは，いわば自分にあいそをつかしているというととですから ，
がっかりしてしまうのです。
4. 5 0 私が家をtI:lて .i誌からはなれるという ζとが.一番いいととだとわかっているんですが…
そんなわけで.それができないのでナ。私たちみん没のために一番いいとと念んですが.
だからほんとうは，問題は犯のなかにあるのです。
5.0 0 私はやさし〈て寛大念人間vc t.t~ たいのですが，ほんとうのととろは.そうでは念いので
す。 f1..はすぐ怒ってしま勺し .人々にかみつきた〈をあし，時κは手IJ己的であるように患
います。そして . t.tぜ忽がそ句で~い工うに見せたがるのか ， わから宏いのです。
5.5 C 私の授かの何かが「弘はこれ島仁上何をナて安ければ1.r:らをいのか，幸子前はすで陀私語、ら多
ぐのもの 'Í: r h あげた」と言っ ている。 とれば草i.. ~て訴 しかけていふ私をのです。 …・ ・ ・しは
いを4とっていふ私&1".ずっとうしろの方から話しかけている見左のです。それは今不平を
述べています。 i会支えは近寄りすぎている。もっと離れ左さい」と。














































































































. (.本~@程と意識との悶に大きな | ・対象としての8己自身について| ・翁記すべきことはない。
オ盾があるが.それは窓殺され | 矛盾した発曹をするが ， その~




-自己自身を，あるいは自己自身 l・自己の線本ir.Jな問題と摩擦的な |。対象としての自己 ，および自己
について伝達したがらない。 1 儲係のない藷溺について述べらI It:爵係ある対象と してのは殺に



















(p R B) 
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-体>>過程は，不本~ながら現 | ・体験 imllHt直後約 ，即時的に底|・以前否定された感情の体験は l ・過去に即して現在を解釈する
在のものとして認め.表現す| 念化され表明されるが，不安と| 鮮明で直銭的解放的である。 よりも，現在の体験過程に却
る.~の内I'ß的照合ij..大づ | 恐怖を伴いやすい。しかし体験 | ・現実生活のなかの隠された~ I して生きている・
かみなものであり.しばしば| のなかには，その意味づけを深 | 昧をみいだすために，体験;~ I .修験きれたいろいろの照合点
不明碇な不快感の経畿である| める照会点があると実感されて| 寝が有効な照合点となってい l の分化は，鮮明で益本的なも
Iうにみえる. いるようだ。 る。 のである。
-現在の峨する自己主，より ・矛盾は人絡の異なった師時 |・ある感情の時鵠をじ同 -依験過程Eこ含まれる意味を象
以前の段織で見出された古い 在する態度として認識される。j:んに生きるその甥関におい 徴化1...1!念(tするととがで
対象としτの自己止の胞の不 -その矛盾の表明t，生き生き1..1τ.とれまでの象徴4じが不正 きるにつれて， 不ー 致は最少
致ーが意議されるように恩わ ており，ほんとうに体験されて Iiであったζとに，はっきり 限でー 時的なものとなる。
れる。 いる。 気づく.
-自己に関連した現在の ~tllが -自己に劉還した現在の感情が自 -自己t感情の体験過程のなか |・自己は，主として，依験過程
かなり伝達される。 自に表明きれ，ますます受容さ に存在し，自己を対象として の反射的意裁である。それは
-きわめて慎重であるが，現在 れ，自己のものとされる。 強〈意識するζとはない。そ 紡自甘されるべき~遣でなくて
に3寄付る自分自身を発見しょ -自己が客体として知覚されると とにある意識は，反射的なも 1かな，変化しつつある内的
うとしているととが感じられ とがいっそう少な〈なる。 のであって.自己意識的なち 休験過程の意識である。
る。 のではない。
-修験はある意味をもつものと ・織成紙念は.ますます柔軟にな ・堅固なI~畿と患われた多〈の . <tI:fitt.ととるみにある意味
して解されてきたが ，その~ る.務成級念に0する多〈の新 個人的勝成観念は，体験通陸 をもつものとして解釈される
味は~対のものでな< .また しい発見が行なわれ.そのよう のある要素を解釈する万能に ζの意味は，きらにもっ主深
い体験過程に鰍らし合わせて
はかぎらないと .ひん繁に気 になる. れる。 再検討されたりする。
づ<.tうになる.
-問題に対する自己の責任が表 -自分がその問題の原因を作って -問題は.もはや本質的には対 -問題というととばは.体験過
明きれ，自分がその問題のIil いるEとを気にしている。 象物ではない。 設がとの段階まで進んでくる
因を作っているEとを狸解き -存在する鰯題に対して.明磁な -問題について話すととはまれ と，もはや特別の意味をもた
れるようになる. 実任が事ると感ずる。 であるが，問題のなかに生き なくなる。
ている。
.，寺4あえて他の者と感情的水 -特記すべきととはない。 l治鰐と…叫 -治療者や他人事こ対して.その
~における民係をもとうとす においτ.大胆にも彼自身で 隣係における自己の直接的な
る.とのEとは.まったく新 i あろう主努める。それは.治 体験に~づいて，自由に率直
ぃ，、経験と感じられるかもし i 傍若が受容するであろうと13 に関係をもっととができる。
れない。 ! 領しているからである。
- 1 1 -
3 ~平定の手続
。過程尺反による評定手続
過程尺度tてよって評定ナるために，カウンセリングの針過程を .初期 ・中期 ・後織に分け，冬期から
1回分のカ ウンセリング記録をとりだし，それぞれの31<t.J>ら1分単位で ，1 1ないし 12のカ タンt
リ ング桜本を選択 し ，とれを評定のための標本僧位とした。標本単位の選択vc~うたって.それぞれのカ
ウンセ リング記録から ，カウン 1:1)ング持筒Vて応じて ，:5分念いし4分間隔を主甘いて機械的にi悉択した。





クライ エン トの発言を，クラ イエン 卜範ちゅうWよって分類するためVC.まずコプナー (Covner，
B. J • )の観念ーー との緩念は ，クライ ヱントの思考の主題全たは態度が明らかに君主わったととが示さ
れるものと定義されている。(主E1 3 )ー ー によって ，クライエント発言を分割して分類単位を作成し
ついでカ ウンセ リングの念過程そ|待問的VC5等分 し，各分部ごとにそζに含まれる介窃単位を，クライ
ヱ ン ト 骨造 ちゅ号(IC よ って分類し ， それら手集計して，ひん数 ・ 百分率を求めた。~主~ tクラ イエント範
ちゅうは ，すでに述べたよ句VL^ナイ〆ーの範ちゅ今売さ露木と したが .その中の 「問題の叙述J( Y S 
P)の撃をちゅ号は .シーマン CSeernan.J.)の態度範ちゅう(主主 14 )ちと多考Kして， r間題の叙述
丙向 J(YSPa)，作品紙の叙述 .否定 J(YSPn)，i問題の叙述，肯定 J(YSPp)に分割j
した。 しか し問題があらわれた場所や背ゑの説明的措写には .肯定・ 否定 ・阿向のいずれの感情も認め
られない発言があったので .i問題の叙述 ，説明 JCYSPe)を設けた。
3) テスト ・調査宏どκよる評定手続
二Z詰~@l 雲海 7 回 員寄 2 回
-親子関係診断テスト Y.M両事例とも，受理面接 Y事例は，カ ウンセリンク終結後，家
-矢悶部ギ'"フォド性格検査 時VC，母裁に妻子庭で記入 し. 庭K郵送し母殺に記入を依頼。
-社会成勲反診断検査 次回の宇目訟日 lζ持容を依綴。 M事例は .カウY セリング継続中であ
るが， f量殺κ家庭で記入を依頼。









テストや譲査は .カウン ヒリングの初期念らびKカウ ンセリング後期(または終結後〉に ，それぞれ
1凶笑流した。実織の手紙の悦略は，前ベー ジのき受にホしたと$;01である。念事、， el'C 1出|自のす ストや




次ベージの「表 1Jは ，2名の評定者vcよるy.;!l両母設κついての評定結果である。 0・8・Mの
各評定値の項目には，それぞれOカワスセラーの評定値， sカワンセラーの評定値， 0・S筒カタ ンセ
ラー の平均評定値が記入されている。原み:$位の項目の数字は .いずれも退蒋尺度による静安定のために
各自のカ ウンセ リング紀録から選択ぎれたカワンセ リン グ標本のめ位をあらわし .数字が多〈なるにし
たがい，その緩本以位は冬恒lのカワンセリングの終わbに .より近い部分から選択されている乙とをあ
らわしての￡。なた，いずれの固に1.'0ても，~択された標本単位数が 1 1の場合 .各回平均依や各位
置平均震を算出するにさいして，妻宅4番目のF定値と察8番目のrr;.定偵を除外してある。




0.829 0.86 i 





0.925 ，o.9t9 0.935' 0.922 0.942 0.8941 0.879 
藤土氏の研究と比べると ， 君主れわれの研'先の格関係数が高いが ， ~柳氏の研究K比べると ， やや低い。
しかし教育や心理学κ~，いて ， 一般に「土巴 7 孟 r孟土1. 0 0であれば ，高い相関がある。 J(注18)
と首われている。したがって ，いずれのス トラン ズにがいてもわれわれの評定債には，高い相関があb
信頼度は高いと考える。
民l:YC述べたよう?て， 0評定値と S評定温との間には高い相関があるので ，いずれのif定 i躍を用いて




r事例区興 ず る評定値 M事例に 関するPえ値
0"定値 s if定範 M評定値 0評定値 S評定値 WI予定値
B iE持 jiai; If 各 " 各 ~ 1 各回 自 自
定 平定 平定 平 定 * 定 平 平均 均均 均 均 均
信 値自 信徳 鎮 • 値 値 信 包
11 11 崎f H ~.5_ ~ ~I 
初 IJト 2ー L土' 辻三 16 日と 半1 1-16， u M 11 14 3.5 3.7 15 
の 3 16 I、お13 r.ー、ー1一5 し主L 斗1 3S 
回 4‘主%. 、 11 3.1 11 
( 51 18 4.2 4.0 I 4.6 u YW 一 一事事 61 ~.3 I 4.0 4.2 日1 I 3.6 斗土例例 中 4.2 4.l 4.0 3.8 .1 五9 3.9 4.0 3.9 3.3 3.9 3.9 
'1 4:fi 佳 "，、 3.9 I 3.6 • • トーートー ー 一節第 51 .'11 3.6 は9
1 t ト一一ー 一91 U 】土 μL い三 μL 回回
巴
~ ~ 10 4.S 4.0 以土 4.3 4.1 、国J 望k 4.5 一一 u 43 ト一一一 4.3 4.1 一 4.2 1 4.6 |ぐ |ぞ: u ¥、 ト一一一 トー ー12 、、 H 1.3 
』一一一
~‘3l 2 国M U is 己1 -日1 じと 1トー4ー3ー μL 中 初 u μと4.3 μι 4.3 じL 16 己1 4.1 ιL ω 期
市E2! 5.4 4.T 3.1 の ~ ト一一" 一 トー自 u 4.4 4.5 
ト一一 トー ー
( S 1 4.6 比三 μ1 ~ 4.， YM 
事事 61 5.8 はと 日三 仁庁7 
H 1.6 
例8司 中 主2 4.3 4.6 4.2 4.9 .3 5.0 5.0 ト一一ー 4.5 tS 4.8 u 11 5.2 |会 4.3 |三。 卜i;. . ，~ ¥ 第! ~ トー一
• & '1 4.1 L竺 日1 日1 4.S u 包図 ト』ーーー トー ー
g目 10 ‘2 己L 己と 己主 ~ μ1 ) 後 u 4.0 4.0 5.3 4.& 5.1 
1 3.2 3.S 
トぞ 日L ~ 12 |六 トミ 5.4 5.4 ~ l 
ー・-
11 3.9 L旦 己主 5.3 己主一後 2 1 4.7 己と 4.1 己土 5.2 いと期 暫I .4 4.5 4.5 5.S 主2 5.4 3'1 5.1 μと 5.0 |ミ |ま は¥との図 41 3.7 u 4.3 
( S I 4.1 4.6 ~. 己1 w!司 5.7 YM 
事事 6 1 5.1 4.3 己L 己ι I 5.1 5.9 
例例 中 5.1 4.S t7 4.8 4.9 u ι。5.9 5.4' 5.5 5.1 5.7 7 1 5.7 5.2 5.5 トミ 、q、 乱6. . ト一一 ¥ 第第 " 4.9 4.6 4.1 
1 15 
91 4.2 5.6 己L 日1 6.1 日L回図





表 4 検定結果については，危険事5%以下に※，危鍛乎 1%以下に・:・・シを付してある。(以下院じ)
|漆弘主主初期の凶
中 期の回 後期の聞 備 ヨ竪， 
初 中 後 初 |中 |後 タJ 申 後 区画 長ンを e
各位置平均値 五5 止1 4.3 4.3寸 4.9 ! 4.0 4.5 4.守 5.2 .書~.
斗Y:;例
' 各国平均値 3.9 4.3 48 
各(iI:鐙平均値 3.6 主? ‘2 4.3 I 4.8j 5.1 I 5.4 5.7 6.0 ~..i例j
|五9 1 147 | 5.7 I 各田平均値
「焚4Jは， ζの研究のiEI:援対象とn:るMi1平定{直のうちの各同平均他と各位佳平均健についての一覧
表である。 r表4Jにさまづいて .カワンセリングの各国平均値の変動を倹討すると ，仮説で予測したと
会り Y • M同母親ともカウンセリング回数がmねられるKつれて，各周平均他は高 〈なっている。しか
し幼食定結果によれば ， いずれの'lt動にも有志差は認められない。l'Ä~y 母親の各回平均債の変動と M
母親の各回平均値の変動とを比較すると， Y . M両母窓とも同じ平均健から出発して .Y母親は0.9上
昇し，M母殺は 1.8上昇している。し介がって .y.母裂の変動は人きいが .Y ・ )l両母親の聞にはまI:~
的に有意念草は念 ( . ふた旬の平均f~lの変動傾向は . ほほ忽似した上昇傾向であるといえよう。
イ 各位置平均値の変動
「袈4Jによって ，カワンセリングの名回どとに .初 ・中・ 後の位置平均値の変動をみると ，y母視
の巾矧のI!:'のカワンセリングでは .中央のit1iい山Mカー ブをえがいているが .その他の回のカワンセ リ
ングにかいては，Y.M問母鋭とも .仮説で予測したとなり後半陀進むb亡したがって位置平均値は漸1脅
している。との位鐙平均値の2変動をカウンセリングの会過程(初期の.E!.中期の回 ・後期の回〕をとか




が.y • .M.阿母線の変動のf~I VC統計的に有窓念差は認められ乏い。
~)評定結5裂の要因介析
2)では .y .阿南母親を個別に統計的分析を行ない検討してるるが .ζζでは， Y . M両母貌をま
とめ.r繰b返しのある要函分析J(注 19 )によって .総合的K統副的な分析倹討をする。
表 5
雨7Y事例 1. 事 例 | 合計と3初中後小剖初中後 小計
初回 -11 -5 -3 -19 一10一7 -ー4 -21 -40 
中国 -3 :> -6 -41- 3 2 5 41- 2 
後凶 5 6 81- 2 11 14 23 31 
合計 -15 -15 4 15 61-11 
-1 5-
「表5Jは要因分析の計算を簡単Kするた
めtL， r~受 4 Jのなかのすべての各位鐙平均
値を 10倍し ，さらvcL 6を引いた数僚が記
入されている。
要因分析にあたフて ，Y.M両母主主の個人
差の袈図を人 ，各凶のカワンセり y グ別の喜要
因を B ， 各国のカワン セリングVC$~ける初 ・
巾 ・後の位陸別の望書因をCとする。
表 6
s s f V Fo 
.¥ 29.38 29.38 ~a・ 14.89 
B 42 0.78 2 210.391返・必・ 1 1五?日。 1 75.44 2 87.72 .~・来 44.50 
AxC 2 &7 8 2 1 4.39 ・; 14.39 
BxC 47.56 4 11.89 1 1.89 
.J.xB 25.45 2 1 2.72 1 2.72 
R ヱ?日 4 1.97 1.97 








来は I r表 6jである。
との結果から ，個人長(λ) I カワンセリ




Hてついては I Y . M両母毅が個別に異なる
カウンセリングの過程をたどっているととが
明らかである。カワンセリング回数別(B) 




v 自由度 1あたり AXCλ とCの相互作用 と~，各国のカウンセリングにないて前半か
の偏差平方和 BxQ BとCの相互作用 ら後宇陀進むにつれて .各位置平均値が高〈
Fo F検定 R 誤差 (AxBxOも含む) 走るととは明らかである。個人道とカウンセ











「表 7J VL示しただ検定結果を参考Kして I Y . .M両母親の発言ひん数百介率の変動傾向を{箇月IjVC
また範ちゅう別K検討すると，次のようKまとめられる。
ア') n問題の叙述 ，商向J(YSPa)，f問題の叙述，宵定J(YSPp)，f連解と桝察J(Y
U 1 ) ， f小宮十2j(YUI+YDP)衣どの範ちゅうに鴎する Y • M同母親の発言ひん数百分
率は .だいたい一貫して漸治ナる傾向があり ，しかもその変動K有意差が認められる。
イ) n問題の叙述 ，否定jfVSPn)の範ちゅうに属する Y.M肉母親の発言ひん数E分率は ，だ
いたい一貫して漸波する傾向があり ，またその変動に有意差がある。




主 俄考欄の X~ ，t食定は ，ひん教について笑節した結果である。
言でなご一一ι手段 1 1 2 1 3 1 4 1 5 合 計 備 考
例II; ~ ~1i"，よ?と之惣制労鰍 係蹴係 録数例 指数 係糊 : % 内定
EPe(附患の叡迷，稔明)1 71: 3881110 : 15.4 J 5，{: 23.iJ 61 ~ 29.11 69 .32.01 377 ~ 317 h:-'I.21H 
百ヨI'a(|問題の叙述 ，FH向)1 3. 1.1 1 8 ・2.5 1 4: 1.1 g: 3.5 1 ~ 3.7 1 31: 2.6 ι07 
mPn(問EBの叙述 ，否定) 71:35.1196:307166:2ι21 ，1eI : 19.1 1 3G : 16.6 1 313 262 AZ.:・3596
Y YSPp(問題の叙iLtS定) 11' 5.3128・7.7 1 18・ 7.11 n 9.61 30 :15.91 Is9 92 ・a- IOJG 
小計 (1) (YSP) ¥(162r{H5)σ4l) (60.1)1(142) :(fj 0.1) (l41) (61.l)1 (1.jJ){662)(830):{6997) ー:・2・f5.31
百江 (t里解と洞察) 1 9: 4.5 1 15 U 1 22 9.41 21 虫21 23 ! 0.6 1 90 H I 7.11 
mP (誌面の話し合い) 1 1: 0.5 1 0 0 1 2: 0.91 5 2.2 1 2 ・0.9. 10: ω 7.00 
小計(2) 1 ( I8):{E的 (15): (48) (2 4) :(10.3j (26}:(ll.tl! (25) n L5}! (100); (8.()弓・ 10.1 0 
mI (精鋭の要求) 1 0: 0 1 3: 10 1 6・ 2.61 2: 0.8 1 5: 2.3! 1 6 L3 
事
m l{聞 に対するお答)I 2' 10! 0: 0 I 1 ~ 0.41 1: 0.4 [ 1 o.S I 5 _14 
YAC (円n様化の受容) 1 10: 5.0 1 43: 13.9 1 <13: i &31 3 K : 1 6.51 15 7.0 1 J4 9 12.6 ※・デH2l
百司C (明際化U1拒否) 1 0・ b I 1: 0.3 1 1: 141 1 0.4 I 1 0.5 I { 0.3 
小計 (3) 1 ( 1 t)ー (1¥0，)1 ({7):(11).1) J (51)・(21.1} (42~) : (I 9 1) (221{l 03)1 (17 q : (]4』)
四巴 (面接の終了) 1 3: L5 1 2: 0.6 1 2: 0.事 3 13 1 2 09 1 12: 1.0 
t時 E!s( 関係の終結)--I -o~---0: -0 0 I 0・ 01 O. 0 1 0・ o 1 (): 。
Wn{社交的会話) 1 3: 1.5 1 2: 0.6 1 6 2.61 2: 09 I 4 16 1 17: 1.4 
辺司R(無関係な会議) 1 4: 2.o 1 1 0.3 1 6 2.61 12 52 1 14 6.5 1 37・ 3.1 
主lN(分績不可能) 1 5・ 2.5 1 3 1.o I 3: ul 4・ 17 1 6: 2.8 1 2 1 11 
小計(4) 1 ( i 5)白 (7.S) 伶)・(2ι)1 (17) :(7.3:1 (21): (91)1 (26) :(12.0) (g 1): {7.Z} 
合計 199: 1001312: IGO 1234 1001230: 1001261 :10011191: 100 
主iPe(関懸の叙述，説明)1 103‘3&01 6. :21.91 68・32.21 51・26.11 H : 26.d 1 332 30.7 L'~i. 2 8ι目
主3Pa(問題の叙述，悶鈎)1 g. 2.91 H 3.51 10: 1.71 17: 8.71 9: 5.21 52: u 1 s.a - .-ート一一一
lSPn(糊の悦，否定)1 83 :~a.51 73 :31.81 55: 26.01 43 .21.91 31 :1801 ns: 26.4陛包日
EEPp(鱒窓の叡iL肯定)111:4.011& 7.91 23 10.81 19: 9.7 r 21 ・1221 92: 8.51 4.58 
小計 (1) (YSP) )(205)‘(15.4)1 (163) :(7 Ll)1 (155)。(13.1}(130) :(刊の (101):(I62.2)(761):(70.ι) I .3.~祭35.84
n江 (護解と洞察) 1 .: 15 1 10 4.4 1 a 3g 1 11: 8.1 1 1 ~ 8.1 1 5 3: 4.9 I.l6 9.7 4 
湛)p(計画の話し合い) I 1: 0.4 1 0・ o I 2・ 0.91 21012・L2 1 1 0.6 I 2.54 
IJ' if ( 2) 1 ( 5): (1H)I (I的:(4A) (10)ー (4.7~ (19):(包η (16): {9.3) (40) : (む)弓・ 10.16 
Itil (情報の要求) 1 3・ l.l I 2 仕91 1:!5_1 _l :~1_2 . : __!lj_1~ 
事 ITQ，・(質問に対する応容)1 2: (1・1I 0: 日 0・ 01 1: 0.5 I 0: 0 1 3: 0.3 
Y.AG (明瞭イtの受容) 1 26: 9.6 J 18 7.9 I 17 8.0 1 16 8，2 1 19: 11.0 1 96 ω 
mG (明緑化のfEt!i') 1 I 0.4 i 1 0.4 I 2: 091 0 01 0: 01 ~ 削
小計(3) 10 の:(1.18)1 (21) :(92) (20); (.9:i~ (19) .(9.7)j (21):(la2)1 (113) : (105) 
側 IEC(面接の睦了) 1 3: lJ 1 3. L3 1 2: 0.91 4: z.~ 1 ~: 1.11 15: U 
湿:s(関係の終結) 1 0: 01 1) 01 0: 01 0: 1) 1 0 01 0: 0 
ED(社交的会話) 1 3・ 1.11 2. 0.91 4 191 1‘ 岨51 2.: l.2 I 12 L1 
Yl~R (無関係な会話) 1 6 2.2 1 5: 2.2 I 1 131 ，: 2.0 I 11: 6.4 [ 33 3.1 
ZUN{分類不可能) I g・ 6.61 25 : 10.9 1 13 6.l_I-l日竺ト土?匂 10 I &l: 8.0 
小計(4) 1 ( 31) :(11.0) i (35) :(15吟 α6)(12.2) (28)・(I4.2) (28)ー(16.3):(1 4η : (136) 




していると思われる。 すなわち ，Y . M両母親ともカワンセリング回数が重ねられるKつれて ，台定的







暗主主脊 2 3 
1.7 2.5 L1 
Y S P a
M 2.9 3.5 t7 
Y 3.5 
Y S P P 
8.9 7.7 
M 4.0 7.9 10.K 
7) 
Y 4.5 
Y U 1 
u 9.4 
M 1.5 4.4 3.i 
Y U 1 Y 5.0 ‘ .~ 10..1 
YDP M lK t4 4.7 
イ) Y S P n 
Y13>.7 31).7 2 &.2
M I 30.5 3L~ 26.0 
Y I 38.g j 5.4 231 
Y S P e 
M I 380 21.9 32.2 
の YSP Y 
I H5 77.5 60.1 
M I 75.4 11.1 73.7 
Y 
Y A C 
5.01 4ι 10.3 
M 9.61 1.9 8.0 




9.6 13.9 ・~.・， 
97 12.2 F 
9.2 106 ••• 4‘. 
8.7 8.1 
lL4 11.5 
9.7 9.3 . 
19.1 1 6.6 ・-. d・l・
.~. 9.5 7 




66.4 62.2 .- ‘









問題とをみ。 i表8j (d，各範ちゅ句 どと
に ，Y母親の変・動と M母親の変動とを比較
分析した結果である。
「表 8J vc示しただ検定結果をみると ，
ア)に分類された iYSPaj.iYSPpj 






Y の検定Kよれば ，iYSPajゃ iyu 
I+YDPj念どの範ちゅうにおけるY母親の変動傾向と ivU 1 jの範ちゅうにま?けるM母親の変動
傾向には ，統置すit:Jvc有意念下降傾向はみられ念い。したがって .iYSPajと iYUI+YDPjの
範ちゅうでは .M母親の下降傾向は明瞭でしかも顕著であり .iYUljの範ちゅうでは .Y母親の下
降傾向が明瞭でしかも顕著であると言えるが ，全体としてみると .Y . M同母貌の変動傾向の悶Uては本
質的差異は2まいと考える。
イ)VC分知された iYS P n jの範ちゅうでは， y母親の変動とM母親の変動との間Kは .5パーセン
トの有意水準で差異が認められるが ，マンの検定VCよれば .Y.M母親の変動は ，ともに有窓念下降傾




ワ) VC分主面された r YSPeJ ， r YS l' J ~ らびに r Y λOJ などの範ちゅうにかいても， Y母殺の
室主動とM世主縛.の波動との簡には有主主差はをいが ，"ンの検定十亡よれば， rYSPJの範ちゅうにかける
Y母裁の変動には ，有志、左下降傾向がみられる。との傾向は ，ナでK述べたとかり， スナイダーやシー
マンの研究結果と一敏するものであり， ζの何らゅうに闘して('I， M母親の~:符が，より好ましい傾向
Kあると考えられる。
以上に述べたア)， .，-) ，ウ〕の三つの傾向を総合的11こ介祈検言すF るた~(f<ζ 』シーマンの治療指数κ関
する式 (主21 )を参考にして， 次のような「開票題解消指数Jを算定する式を考えたの
問題解消指数=
YSPp+YUI+YDP 
x 1 00 
YSPn+YSPe+YBPa+YSPp+YUIートYDP








れは 1パーセント の水準で有意である。 したが
って ，M母続の問題解消の皮合は.Y母親の度合よりも高 <.M-fl:貌の人格後容の度合が大きいと きえ





B ¥ C 2 3 4 
YSP e 62 95 39 52 
YSPa -12 -1 -!l -1 
YSPn 56 s 1 ~ 1 29 
YSP P - 4 13 3 7 
YU 1 -6 。7 6 
YO P -14 -15 -13 -10 
YAI 一15 -12 -9 -13 
YAQ. 1ー3 -15 一14 -14 
YAC 28 2d 23 
YRS 一15 -1 ~ Hー -14 
YEC -12 -13 -13 -12 
YES -15 一LS -15 -15 
YNR 一11 -1 j -9 -3 
YBD -12 ー13 -9 -13 
YUN 一10 -12' -12 一11
A ロ -26 s?' 
例
s 小~t
5~ 302 ij K 
-7 -44 -1 
21 2H 6~ 
15 H -4 
E 1 ~ 1ー
-13 -65;-14 
-10 -$9; -12 
-1'1 -10! -13 
自 fj 11 
ー14一11-14 
-13 -63 -12 
-1日 -H
-3K - y 
一11-5& 一12
-9 -51 3 
66 47 
M ~ 例
2 4 5 小計
49 53 36 31 ~5? 
-7 -~ Z 1-6 -23 
5 ~ 40 2& 16 ~ I Û 
目 4 6 11 
-5 ー- 円a Z 1-l. -22 
由 15 -15 -1.) -13 -63 
事 13 一lも -13 ー13 -05 
-15 一15 -14 -15 -12 
3 2 4 21 
-14 -15 -15 
一lZ-lll -11 一12 -60 
-15 一15 -15 一15 -75 
-10 -K -11 -4 -12 
1ー:¥ -11 -14 -13 -63 
。-2 4 I _ 3 



































s s f 
人 80.66 1 
B 6631 4.38 1 4 。 873.98 4 
A xB 1 1 35.54 1 4 
B xC 5977.42 56 
C x_¥ 7.2日 4 
R 3014.6 il 56 














「表 11 J v'cついて，要因介析を行なった結果は
「表 12 Jである。
との結果Kよれば ，ク ライニLント範ちゅう月1](B) 
各分部別(C) .訟よび範ちゅう別と各分部別の相
互作用(B x C )などが統計的K有窓である。すな
わち ，範ちゅう別(B )については .Y 'M岡母親















内I劉ミ¥ミ¥担ヶ¥ー¥1¥り¥、ご~ l y 事 恨 誕 事 例
組 点 パーセYタイル 粗 点 バ セーンタイル
l阻 2回以(dkrj 1回 2回以(dkllll回 2回 XZ(dklll1回 1回以(dkr)
1 消極的拒否 14 15 5 15 .~' ・ 4.1 1(1 15 ¥5 -:・:・131
z 結極的拒否 14 1 ~ ~O 15 .~・・;・ 318 10 13 10 
3 厳 格 I ~ 10 ~5 10 ..:、 6.4 8 1 Z b 10 
4 期 待 13 13 30 30 9 13 5 30 .z. ~S! s.9 
5 干 渉 9 11 s 15 ~~~ 4.1 6 10 。10 ・~. 4.1 
6 不 安 S 11 。Z5 '!~・・a!z 4.~ 10 。zo .~・必・Hz
7 溺 愛 19 1 ~ 10 50 16 16 Z5 Z5 
B 盲 従 15 H 40 ~5 .~・・3・ 18.0 1 Z 15 10 40 ;ー・ 1&.0 
矛 盾 45 30 14 11 15 45 ~a~，~ l5.0 
10 不 致 Z5 Z5 15 19 ~5 80 ，~.，i! 1 (3 
X2 (df=9) -... 、、¥必号・ 6J.K ~ -.... __ 必※ 138.9三三J
- 20-
「表 14 Jは数子関係診断テスト給朱;でああ。
乙のテ ストは ，綴が子どもを養育する態度を評定する尺反で .親自身による自己評定用 (両親用〉 と
子どもκよる親の態度の評定期(児童 ・生徒用 )の 2縫おがある。との研究U亡は .両親用が使用されて
いる。
ζのテス トで喜平定される殺の態度rl.r茨 14 Jの知型の項目に記されている 1日の態度である。
各態度類型どとの得点(粗点)は，パーセンタ イJレκ換算される。とのテス トの評定基準によれば ，
2 0パーセンタイル以下(<1危険地帯， 2日から 4日ぷーセンタイ ルまでは禄危険地帯 .50パーセンタ





「表 14JI'(よって ，個別κ第 1回目のテスト結果とa2回目のテス ト結果とを比較し .Y.M丙母
殺の養育意書!!tが，それぞれどのように変容 したかを倹討する。
望書脊態度 (tC .好ましVï~変容が生じた知型は ， Y母殺では，消極的拒否・積極的拒否・干渉 ・ 不安 .êf
従などの5類型であり ，M母宅足では ，Y-!挙事需の場余(fC述べた5怒型のほかに，厳格 ・期待 ・矛盾・不一
数f，{ど4窃型がある。とれらの誇綴型にすける変容の度合について ，パーセンタイんを用いてだ倹定安
実施してみると ，Y . M丙母親とも※印の付してある~型に有意念差異が認められる。 したがってY母
貌('I，消極的信否 ・務伝的拒否 ・干渉 ・盲従念どの類型にないて ，養育慾笈(乞好ましい霊長容がまじたと
とは明らかであり ，M母殺は ，i時格的拒否 ・期待 ・干渉-不安 ・盲従 ・矛盾 ・不一致などの怨型(tC会い
て，委脊態度に好空しh変容が生じた ζとは明僚である。
母親の養育態度{吃変容がみられ念い忽笠は ，y m:毅では期待 -不一主主であ り，M母親では溺変である。
母親の養育態度陀 ，貴子ま し〈をい変容が主主じた怨型は .Y母親には ，厳格 ・溺愛・矛盾念どの3知型
があるが ，M母殺に!d:lつもない。
以上のよ 巧f，{~各類型別の比較検討ととも に ， 携 1 回自のテス ト 結来と第 2 回自のテ ス ト 結果とを ， だ
後定によって，事例別に総合的な比較分析を芙施してみると ，r表 14JI'(:示 したとかり ，Y . M荷侍
裁の姿育慾度の変容1'Lt.i有意差が認められる。
したがって.Y . M両母親とも ，カクンセ リング初期の態度 とカワンセ リング後期の態度との間には
差異があるζとは明らかである。しかしY • M商母親の養育態度のきだ容の方向は ，か念らずしも一欽 し
てい念い。というのは ，M母親の養育態度は ，会体 として ，好ま しい方向K変谷しでかり ，しかもその
変容は著 しいが ， これに反 して Y母親の養育態度は， すべての務型I'L$~いて， 好ましい方向。亡変容して
い~いからである。 しか し好ま しい変容が生じた態度知型数は ， 好ま し く ?をい笈容が生じた態度類型数
よb多(.しかも前者のまお型Uてかける宏容の度合が大きい。 したがってー， y母是更の務脊態度もまた ，ど
ちらかと言えば.好ま しい方向1'(変容 したと考えられる。
イ 養育態度の室長化I't関する事例j桔塁間の高層進の分析




ないて Y母親の養育態度は ，M母親の養育態度より好ましいと言える。このY .M同母親の養育態度
の間Kある差異を，総合的に比較するために ，パーセンタイルを用いて， X2 {:度を計算すると，




次{i[Y .M問母親についての第 2回自のテスト結果をみると，積極的拒否 ・干渉 ・不安 ・溺愛 ・盲
従念どの類型では ，Y母親の養育態度はM母親の養育態度よりすぐれているが ，厳格・矛盾 -不一致
念どの頬型では劣っている。とのY・M両母親の養育態E互の聞にある差呉を I ~ち合的 {i[検討するため
にi第 1回目のテスト結果と同様{i[，パーセンタイルを用いてx2{i直を計算すると， X2=138.91 









変容が生じた類型だけをと hだして ，X2検定を実施してみると ，X2 = 6.1 4 ( d f=7 )で有意差は認








「表 15 J vcは ，要因
分析心計算を簡単にする
ために， r表 14 Jの親
子関係診断テストのすべ
ての粗点から 13を引い
要因分析にあたって ，Y . S両母親の個人差の要因をA，テストの各回別の要因を3I 養育'態度の
類型男Ijの要因を0とする。
「表 16 Jは 「表 15 J ~てついて ， 要因分析を行なった結果である。 この結果陀よれば ，個人別





tjドir主1.) 五2 2.9 3.0 
R 9.571 " 1. ( 6ト_.，-
T 526.781391 
は統計的に有意、である。すfJ:わち .I宙人}ilj(A ) 
κよれば.Y . M丙母親の養育態度には ，カウンセ
リングが遂行するKしたがい .それぞれ個別兇異な
る変容が生じたととは明らかである。テストの図別
( B ) VCよれば， Y.M南町親とも ，養育態度は ，
カクンセリング後期~'Cいえると ， その前期と比叡し




る。侵入と回別(ム xB )によれば ，いずれの回の
テスト給栄を比較しても， Y母殺の養育態度と M 表 17 
母殺の養育F態度との間には明瞭念差異が総められ
る。
「表 17 Jは 「表 14 Jの親子闘係診断子スト
i)すべてのパーセンタ イルを ，とのテス トの瀞定
基単Kしたがって， -1(0- 20パーセンタイ
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事
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1-
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咽
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k I x~ tdf) 
一..l.- ーー」世 ---'---
s s f V Fo 一I A 1.22 1.22 3.60 
C 12.55 ? 1.59 '!O 4.1 0 
ト
B i.22 1 1.22 3.60 
。AXE 0.64 0.64 1.88 
BxC 2.51 ? 0.27 
AXC 1. 5 1 ? 札16 
R .五13 P 0.34 
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「表 18 J ~てよ h ， 個別iJ &'C第 1 回自の検査結果と~2回Bの検査結果とを比較し .Y.M同母親の性
格特徴が，それぞれどのよ行止て宏容したかそ倹討する。
Y母親Uてついて .各性格特徴別K粗点、の変動?を検討してみると.抑弓つ性(D )、気介の変化(c ) 
・神経質(N )・主観的(0 )・非協調的(0 )・攻撃的 (セ)・活動的(G )・支配性(λ)をど
の性格特徴では ，それぞれの特徴が減少傾向Kあ2ちが.のんき(R)・社会的:7i-向(s ) 1.:どの性格特
徴では，それぞれの特徴が増大傾向&'Cある。とれらの性格特徴別の変容をまとめて総合的Kみると .Y
母殺は ，カウンセリング後期にいたると .前期よりは.情緒的に安定し .t土釘古適応性が増し，非活動
的に在っていると言える。しかしとのよ句を変容は統計的に有志、1.tもので?をいととは「表 18J K示し
たと会りである。
M母親陀ついて、名性格特徴別に粗点の変動を検討してみると，抑うつ性(D ) ・ 気分の~化( C) 
・神経質(N )・非協i剛生(00 )・攻撃的(セ〕・活動的(G )・のんき(R)・支配性(λ 〉・4土
封掛向(S)左どの性格特徴では ，それぞれの特徴が減少傾向lモあるが .劣等感(1 )・主観的(0) 
-思考的外向(T )授どの性格特徴では ，それぞれの特徴が1者加傾向にある。とれらの性格特徴別の
変容をま止めて総合的にみると ，M母親は，カウン七りング後期Uていたると ，前期よりは ，情緒的κ安
定し ，社会的適応性がまし .非活動的 ・非主導的 ・非行動的Kなっていると言える。しかしζのような
変容は統計的κ有意でないζ とはY母親と同様である。
以上の介析から， Y .M両母親κは .なにかしら共晶した変容傾向があるといえよう。共治した変容
傾向とは ，両母親の変容の方向が ，プロフィールによって言えば.左寄りの傾向があるというととであ




「表 18J(fC.rち ，Y.M荷母親の性格特徴?を比較検討し ，どちら
の母殺の性格特徴が望書し〈佐谷したか ，せたどち らの時貌の性格特
fゑが ，より援ま しいかとい う問題を追究する。
「図 1Jは「表 18 Jの1:r.かのすべての標準点を用いて作成され
図 1
たY. MF<可母親のプロフィ ーんであるn 左:l;，'，折れ線ク ラフは ，a
t 回 目の検査結果をあ らわしてかり . 点線で示しえ矢印は .~2 回
目。テ スト結ー 柴で .それぞれ第 1回目の紙・栄からの変容の方向と最
C 
N " N 
をあらわしているれ





下がりの 「安定積位型Jであり， M母親の性格型は .右上から左下


















渉(L'CY • M同母織のW;2回§のテスト結果そ ，プロフィ ーJレによってみれば ，左寄 hの変動を示して
いるが， ζの変動は .すでに述べたと沿り統計的に有意ではないの!，たがって，カウンセリ ング後燃に
なけるY • M何母親の役絡型も ，それぞれ 「安定検侭墾J.同=安定 ・平均型 」といえる。
Y.lA問。母親の性格特徴の変容の盟主会を比殺する と，どちらの母殺の宏容が著 しいかとい勺問題につ
いては ，r図 ，Jのプロフィ ーんや「表 18 Jの粗点によって比草実験討すると .いずれも II母意見に生じ






「表 20 J VLは ，喜霊園介祈を筒
Y.M両母親草をま とめ .
単にするため児 ，I:表 1B Jのう
ちのナべての組点から 10を引い
要因介析にあたって ，Y . M阿
た数値が記入されているの
同 01C I N 。Co Ag G R T A s 計
YI 1 -5 11 -1 -1 -6 7 4 11-~ -!i -5 -18 
トー
事 Z- & -z -7 。3 。 -3 -6 -.10 
9 !-I 6 備計 -11 -1 -14 -1 G 1-13 10 4 司自 1ー1-6~ 
].1 1 国 6 6 91-4 3 z 11 -1 4 61-2 3~ 
事 Z 3 7 61-3 Z 1-Z -3 -2 2 7 26 
例計 1 I1 10 131 l.i 1-7 5 n 1 -z 61 13 3 1 6 ~
F .1-一















「表 21 Jは『表20 Jたついて要因分析を行なった結果である。 との結果1'(.tれは，信人別(_¥ ) 
，験査の凶別(8) .佐絡特徴別(C ) .個人別と検査の回5JIJの相互作用 (.~XB). .t尖査の路加と性
絡特徴別の相互作用(B x 0 )たよび個人九IJと性格特徴別の相互作用 (λX0 )などは統計的K有志で
ある。す念わち 1(;白人別(_"-)κよれば， Y . M両母親の性格特徴は ，カクン・ヒりングの進行にしたが






徴別{c)によれば .Y • M両母親とも.各性栴
特徴どとの粗点Kは一定の傾向がみられず， した
がって，性格製は「平均鍛」といえ念いζ とは:明
らかである。 個人別と悶別との相互作用 (.¥ x B) 
に工れほ .いずれの宵の歓査結呆をみても .y • 
}l両母親の性絡特徴t，(は明瞭左差異がある。因別
と性格特徴別との相互作用(B X C)によれば .カウンセリングか・AねられるKしえがって生ずる各位
栴特徴の後手写は一様宏ものではなぐ， それぞれの特徴どとに異念っているととは明らかである。億人別
と性格特徴別との相互作用(_¥. x C ) ~ よれば .Y . M同母親の各性裕特似κ生ずる変容は . 母親によ
表 21 
?，??。??? ~'o 
_¥. 341.33 1 341.53 ・:・:
B 12.00 7 1 2.00 ・;.:
司… 1 1 1空24R l
21." 7 
2 1.6畳4 や 一l1 1 1 








、網R雌¥ミてlq首 組事舗 Y 事 例~ 点 発達年fJ 組 点 発達年 t
、 l回 2回 -d£X2A l回 Z凶 1凶 1図ばム 1凪 Z回
l仕事の能力 31 14 '!-i・7.11u3: 0 5: 5 1 1 18 1: 0 1: 10 
~ 
ー 2からだのとなし 91 11 2: 9 3: z 15 16 S: I 5: I 
3ととば 51 !1Tl';z，G.36 l:‘ 5:9 I 9 20 ;: 4 3: 10 
4集団への参加 11 7 +:・ ‘50u ~ : 1 t:3 1 Z 13 3: 1 4: 4 
S自発性 (a主t) 31 1 I ~:. 4.51 U l : 1 1 3:6 13 H .: % 4: 1 
c~ 6 自 己 ~ 舗 2 s U 2: r 4:6 15 [9 5: 3 
清 謀 3 a A時jA@JC B 9 1 A@lC @BC 
1.7-"-
総 9! A時J!A@C 1 0 10 @Bじ ⑤BC 4 
衣 4 10 A時J;@BC 自 s ゆ C A@JC 
IR 5 7 A時J1 A時y 目 8 ゆ C A@JC 
9 食 事 J ~ 15 A l3(C) 1 A略 1 5 16 明)C A@s 















合は ，その年令以下であるζ とをあらわしている。携二笥場主本的習慣の墳の記号 A • B • Cは，それぞ




「表 22 Jκょ!:J，個別bて第 1回自の検蕊結衆と第 2回目のi検査結采とを比較し .Y児 .M児の社会
成熟度が，それぞれどのように変容したかを検討する。
Y 児の社会成熟度の変容の度合を究明するために，各争期~別に総点の変動を検討してみると，仕事の
総力 ・ととば ・集団への参加 ・自発性・自己統制 ・清潔などの 6領域では，粗点が増加しているが.そ
の他の領域では変動がみられ念い。以上の組』誌の変動を領域別にみても.総合的Vてみても ，そζKは統
計的('(有意?を差異は認められ念い。 しかし社会成熟阪指数をみると .2湾1回自の指数は 73.第 2回自
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「図 2J によって .y児と M兇Fζついての第 1鴎自の倹査結燥を比較すると， Y!厄はM児よ り8か月
年下であるが .すべての領域κ;かいて ，y児の社会成熟度i)，高い。しかもとのふたりの子どもの社会成
然皮の差異は .XZ検定:(1(よれ:ば，だ=21.56で ，1パーセント の水準で符窓である。
(J( (1( Y ~~と M兇のまr. 2 団自の検査結果をみると ， 着衣の電荷或を除けば .n己の社会成熟度はM兇の社
会成熟度£りも高い。とのふたりの子 どもの社会成熟度の差異ば.)(l検定Kよれば ，だ=9.58で.5 
fー セン トの水準で有窓であるのしたがって，カウンセり ング前刻(1[;t>いても .カワンセ リング後期k
bいても Y児の社会成熟度i)l高いととは明ら7う‘である。
次に変容の度合について比較すると ，Y児とM児とではどちらが大きいかという問題は.n図 2Jの
プ ロ フ ィーノレから . M 児の~~容の度合が大きいζ とはわか るが .ζの点については ， すでにアで述べた
と$'り，y児の変容は統計的に有窓でないのκ対して.M ~'Ëの変答は T パーセントの水準で有意である
ととから 1 M兇の変容の大きいととは明らかである。
3) 検査結果の要医介析
表 23 表24 
陪息子11213I 4 1 s I 6 I1 i ft証li可行10I 1 1 1 Z 1合計
一 1_91 1 L 6L _9[ ~ L :J _ ~L~.31 1. り 2 1 0 I 0I 8い。
-81 8 1 6 い0 1 ~L4_1_ .2.L3 Zいι~I_o~~
ー111 151 12' I骨| 5い__IJ~~~いい oL_1_3_l 一一一-4I -41 -3 41 -Il 
|!f引非市ト…「ヨOOHzト1 !J_ 9見 小 宮"1-171-:t1 01 z-UI -6-101 -461 -5 1 -3 1→I -11 111 -3 











を簡単Uてするため陀 .i:表 22 Jの今 ちの写真一部の租点から10を引いた数値が f表 23JVL，i:表 2
2 Jの号ちの第二部の祖点から 8を引いた数値が 「表 24 J VC記入されている。 との二つの衰を分析す
るにあたって， Y 児 . M 児の個人差の要因を λ ， 検査の各回の要因~B .社会成熟度の名領域別の要因
をOとする。
「表 25 J • i茨 26 Jは ，それぞれ 「表 23 J • i表 24 Jについて嬰凶分析を行なった給来であ
る。
表 25 
s s f V 
.¥. 364.32 1 5ι4.32 
B 10 a日5 1日8.03。 484.86 b 70.71 
λx6 48.90 1 48.守口
B xO 2全73 6 4.96 
λxC 8343 ι 1 2.23 
R .) 6.8 4 6.14 
T 自 1146.111Z71
表 26 
s S 'f 
2av80-G4，pEaF 」J 1 ItZ!-i'・5全品 28.8 01 ， 
退・4・17.6 24.201 1 24.20 
:“3・11. 5 1 7 5.0 5 414玉76 .吻&.. 2
~' ぺ・ ス97 20.20 1120.20 
3.55 4 0.88 
1.99 3.95 4 n.98 
s 






共患に ，個人男11: .~) 
テストの倒別(B ) 
争知~月日 c c )シよび
他人別とテス トの回
)Ijの相互作用 (λx )などは統計的tて有怠であるととがわかる。す念わち，個人別 (λ 〉によれば，
カワン屯リングの進ょに伴って ，社会成納肢が発達する過程は子どもκよって異なるととは明らかであ
る。テ λ トの凶釧( )によれば.カウンセリング後期Yてお・ける Y~己と M兇の社会成熟度は，カクンセ
リング前溺みぞれよ も高いととは明瞭である。したがって， Y児とM児の社会成熟度の発達カi{結集さ
れたζ とは明らかで2る。伝域別(c ) ~てよれば ，Y J尼とM児の社会$.黙prは ，すべての領燥に沿いて
一線K発達していZものでは念<.それぞれの領成どと κ発遂の程f~は真左っていると とは明らかであ












ら~い。知的tてすぐれた行動をさせる可緩性は.記憶 ・ 思考 ・ 判断 ・闘係を抽出するカ~ どのほかに，
ぞれらをその場ぞの織の現突の事態に適応して働かせるととのできる情君主が縫全で念ければ?をらをい。
とのように知能を情意の影怨を含んだ人格全体の適応の問題としてみると， Y児と M児の知能指数がそ





¥ト、塗 ! Y 児
It 13"'-; ~耳 T 2 2学.Jtiの局F見
a ~き 5 5 読解力がのびてきた
会 ， 3 / 
}l( 数 5 4 百十'ff.力がついてきた
j型 科 ，/ I 4 ; 
|音楽f3T5T正しい躍で歌える






3 3 年鎗 ・図鑑等を興味をもって見るように左った
1 
2 2 I EI分ひとbのカでは ，まだ作品は完JVC.でき念い
2 ， .1J.^，~山 し.t tc >i<ール運動 リレ一時tで|
きるように在った
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との表の言予備点によれば ，y児は 1科目{とないて 1点， M児はZ科白に公いて 5点向上している。ま
た所見によると .M児も Y児も，評価i点の変動は念いが .かなり力がついてきた科包がある。したがっ






























0.8 !i7であったが，との相関係数の信綴限界 (ρ 〉を ，信積率 95パーセントと して計算すると.
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0.7 8，;五F孟0.9 1 と~る。との結衆 ，二つの過程尺度認定値の真の相闘は . 9 5パーセン トの信頼書室























を比較すると .Y • M商事例は .同じ各自平均値から出発 しながら ，カウンセ リング後期tていたると，
後期中期
商事例の間!tCO. 9の差異が主主じている。との差呉は統計的。て意味あるものでは左いが，とれば ，カ トー
ナー CKirtner.W.H.)やカートライ トCQartwright.D.S.)念どが述べていゐよ うに ，
(&24)，クライ ζEントの側の条件ーー クライヱントの人格特性念どーーに£ るものか .それともカ















初 中 後 たととろ ，その変動に有意差一一後期の回 は認められなかったが .r図

















する蓮著書念反証でるるとは言いがたい。というのは ，妥凶分析にiって佼澄マー 均値ー の荻動を総合的に介




に統言椅守l5:有意性を継かめるととはでき念かったが ，i図 4J I'C示したとj;>t明らかκ予測を姦づけて
いる工うに思われゐ。すl5:わち， 各阿どとのを変動κみられる最大の差異は .Y $例~ついては a 9 ，M 
毒事例については0.8であるのに対して，会回をとか しての変動にみられる差異は ，Y事-(7IHてついては
1.7. M事例~V，ζついては 2.4であるからである。




ろう。との問題については ，ト ムワン ゾン (Tomlinson.T.M.).ハー ト (Har t • J . T)などが
カウ ンセリ Y グの各聞にがけるク ライ エントの人格変容の過程は ，カワンセリY グ回数が重ねられるに
つれてクライエント Vと生ずる人格変容に類似しているのでは老いかと示唆している (注25)。す念わ
ち ，カワ y セリ Y グの各回Ki;.ける位置平均傭ーの変動は，カワンセリングの成功皮と関遊があり.カウ
ンセリ ングの成功EZ7判長いと，各回の後半の位種平均値が低〈念る場合が比較的K多〈あらわれるので
はないかと考えられる。したがって ，カウ ンセ リングの中期の回に沿いて ，後半の位置平均値が低〈な
ったとい 弓 予測に反した傾向があらわれた ζ とは.過程尺度の信頼性について ， さらI'L~襲〈追究し乏け













1) Y ・ M商事例とも，統言棺守検定11:紗いて，なκかしらの建設的~人格変容が明らかに生じている
という結果が得られたもの『いー クラ イエy ト範ちゅうによる分類結果
2) y. M商事例に左にかしらの建設的な人格変容が生じていると考え られるが，験定結果では ，ぞ
のうちの 1事例の変容だけK有意な差異が得られたもの一一 綾子関f系診|析テス ト結来 .社会成
-32-
熟度診断検査結果
3) 統計的な検定VL よっ て有~.2釜を篠かめる ζ とはできないが， y・M問夢例になにかしらの建設的
;人椴容が生じ出われるもの ー 担任綱引る耐と帆町吋1有機 餓
4) 'f.. M同事例井 も・建設的な方向Vζ変容したかど うか判定しがたいもの 一 矢開訴ギルフォド
性格候変結果
また研究仮説5の前半一-過程尺反骨子定fikの変動ーーについ二じ ，すでK側先1k説 1止2V仁志、¥1， 正述
べたように ，過桟尺度評定値はカ クンセリY グカ唯行するにLたがい高まっている。したがって .1)・
2)・めで述ぺ免許信尽度や識査基地企関係づけて， ζの過程尺産主代カウン七 リングの効果を弁別できる
のでは念いかと考えられる。 しかしわγフ恥 2苧例の結果によって給吉弘をくだすことは早計であり .今後
さらに多〈の事f7iJvcつhて研究を:試み左ければならない。
したがって s研究仮説5は採択し得るか，修正すべきか ."をわ井も予定'}，I‘Iてをかは ，さらに多〈の事
f7IJ Vてついての研究結果をまた念ければならない。
4 研究仮説4について
~部的基殺に よ って . 建設的左人絡変容の度合が高い と言平定された事{0Jf'(対、売却高濃尺度評定他。J.
同じ外部的進法皇によって ，変守容の度合が低いと評定された事例。亡対する過稼尺B定評λ守よ 1本高いであ
ろうとい巧研究仮説4を検討すふためκ，まず第 1iζY.M商事例IJVC2回にわた り笑施しふ諸テストや
諸説査の結果F亡基づいて .y 事1l'lJ(1(生じた建設的な人格変容の度合 と M 事f7rj ~て生じた変容のーι'￥とを比
較した結果は ，次のよ 勺にまとめられる。
1) M事例に主主じた変容の度合が.Y事例vc生じた変容の度合よりも大きく.その差奥は統計約検λ
Uてシいて ，有意であゐとい巧結果が得られたもの ・ーー 敏子関係診断テス ト結果 ，社会成熟度
診断検査結衆
2) M号事例K生じた変容の度合がY事例IJVC生じた変容の度合よりも大きいが ，その差異(rI，統計的
絵定にないで有君主であると篠かめる ζとができなかったものーー クライ エント範ちゅう1'(主
ゐ分fi結果 ，回中ピ 亭ー式知能倹変結果 ，担任教師の奔走と所見
したがって .外務的基準に量産づ〈評定結果によれば .M~事例 VL生じた建設的な人格致容の皮合は ， Y
事例にま伝じた変容の皮合よりも ，明らかに大芭いときえる。
第 2VC ， Y . M両ミIW~についての過程尺度評定値の変動を比較すると ， 各自平均値によれば . Y事例
の苦手定値は第 3段階 〈五9)から始まって第 4設!燐(4.8)VC上昇しているの1'(対して .M事例の評定
住は第5段階 (五 守〉から始まって第5段階 (5.7)f'(上昇している。Y .M両事例jの問の表呉('I統計
的犯有意では念いが ，商事frlJの間にかなり明瞭念差異があゐといえる。 とい勺のは ，ウォーカー(
Walker.λ.M. )やラブレン(Ra b 1 e n • R， . A. )などが.r著 しい進歩を示す事例の変動は ，23
2.0パ.5であった。との群全体の変化平均は 1.9 3と没った。最少の進歩を示ナ事例では ，変動は 1.2
• O. :5 .ー O.6であ!?.全体の平均は0.:; 0と7.lった。との 2鮮の間CtCR:復がみられない ζとは .注目
すぺ在でるる。 J(注26)と述べているからでさちる。
したがって，わずか 2$例についての研究結果であるが ，かな り明僚K予測を裳づける傾向が得られ




どいつも ，その過程が比較的向い段l鳴から始まる。 J(主主 27)と述べているが，本併究Kなける Y・
M同事例は，まったく 同ーの段階から出発しながら . M~例が Y桜例よりかなり著しい進歩を示してあ­




との僻究は ，カワンセリングの過程に闘するロジャーズの慨念ーー クライエY トの心理的機能が，停
滞と国治の状態から変易性と流動性に向か号という考え一一 κ~づいて ，試稔的念仮説と して期総的f'(
構成された過程尺伎の信頼性と妥当性を究明したものである。との目的を究明するKあたり，かなD多







とができる と思われる内とい弓 ζ とは . 人格変容Vてついての一つの重.~念次元一一変容とは .ifr しいまを
楚に向かつて動〈乙とであるという従来の考え方に対する次元一ーが開妬され得るととを意味してかか






2 カウ Yセリング回数が兎ねられるにつれて. 過程尺依存事定候は高<~る。 とれば紗I部~ .漣紋
的な人格変容はカウンセリングと関数関係にあると と，また過程尺度はとの~~I't敏感である
ととなどをあらわすのではないかと考えられる。









5 カ クン セリ ン グの全過程をと合して . 過科尺度評定績の~~動をみると ， 成功度の低い事例の変
動は .)ぷ功皮の高い事例の室主動よりも小さく ，しかも中だるみの傾向がみられる。まえ， 成功
盟主の低い忌例についての過程尺ft評定値は ，成功皮の高い事i71Jyてついての評定値よりも低い。
したがって .過程尺l援は ，外部納基準Kよって成功Jtf7)，高hと評定された署長例と， 成功民主が低
いと評定された事例!とを弁別すると息われるの
1i:jテ， ζの餅究を担当したのは ，小J11敏j温.堺嘉治で.執筆したのは ，堺嘉治である。
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注 7 iI4と|司じ P121 
注 8 伊東博訳編 カワンセ リングの過程 1964 a威信書房 P 1 17 
注? 伊東惨事ま修 学校カウンセ リング 2威信書房 1963 P 1 4 9 
注 1日 新潟県立教育研究所 (df:7'C紀要第 33集子どものための教育施設 [1 J P9 
法 '1 Sn:，rder.W.U.箸 An Investigation of the Nature of Non-
directive psYchotherapy 1945 
邦訳伊東樽沢編 カワンセリングの基礎誠侶書房 1960 P128 
注 12 主E4と同じ P124 
主 13 註 11 と同じ P130 
住 14 Seeman.J.著 A Study Qf the Process of Nondirective 
Therapy 1949 
邦訳注 11と問じ P167 
注目 岩原信九郎議 事行教育統吉十法 日本文化科学社 1955 P46(以下 ，統計については，す
べてとの著書を参考にした。)
a: 16 藤土主主三 カクンセリング過程の研究 広島県立教育研究所 1963 PB 
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注 17 高抑1伝子 ロ ジキーズのプロセス ・ スク ーJレの通期とその検討~ 2 4回日本心J造学人会持
主 1964 
をE18 在E15と同 じ P52 
主1:19 培凶元三郎著災後il't凶法大要 学術図書出版社 1949 P26 
注目 注 1 .法 14と同じ P159，P165
i3: 21 i:f. 1 dと同じ P1 6 4 
主 22 矢図部達郎他者 矢印岩手ギルフォド性格検査手引 1960 P3 
注目 平紛浴室ま修臨床心l!学誠信書房 1958 P 1 8!> 
まE24 Kirtner，W.L.& Cartwright，D.S.滋 Success al1d Failure in 
Olient-ccntcrcd Therapy as a Function of Olient "Perso-
nality Variables 1958 
邦訳注4と同じ P367 
注 25 Tom I i n s on ， 'r. M. & Ha r t.J • T .著 λ validation study of the 
Process $cale 19Q 
邦釈を1:4と同じ P167 
在日 walker.A.)J[. ，Rablen，R.A..& Rogers，C.R.警告 Development of a 
Scnle to Measure ProCes9 Changes in どsychotherapy 1宇品目
邦訳在1:<1と同じ P 1 12 
注 27 在 25と同じ P唱68
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